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　裁らずに見ることができれば，それが一番よい。人間
は己れの見てゐるものの裡に生き且つ動いてゐるのだ
が，そのとき彼は，ヴァレリイのいふ如く，己れの想ふ
ものしか見てはゐないし，また見ることはできぬ。彼は
対象それ自体を見てゐるのではなく，全く別の事柄，即
ち，彼の心に附き纒ってゐるものに移るに必要な衝動し
か己れの感覚から受取らぬ。回想が現在を駆逐し，有用
が現実を駆逐し，物体の意義がその形式を駆逐する。か
くして，見ることは戴ることに他ならぬ。そして，裁る
には機軸が必要である。それ自身一個の全き統一体であ
るホフマンスタールの創作活動を裁るにあたり，私が必
要としたのは＜allomatisch＞なる語である。つまり，
私はくallomatisch＞なる語一因に，この語は詩人の
最も愛好する語の一つではあった　　を機軸に据えて，
詩人の創作活動といふ一個の全き球体を平板に裁り拓く
わけである。そして，この平面展開図の上に投影される
　　　zステ－　トのは，被誘惑者＝冒険者といふ形姿である。
　世紀末そこに瀟漫する全く無意味な装飾への熱狂と雑
多な混合の脈絡の中に，実用とか目的とかいふ観念の欠
如を見てとったカール・クラオスがく世紀破壊の実験
場〉と称び，また，その美と富との中にひそむ危険性を
感じとったグリルパルツァーがく精神のカプア〉と称ん
だヴィーンは，詩人によってく汲みつくし難い魔法の
町〉と称ばれてゐるが，この古都ヴィーンなる空間存在
のもつ象徴内容とは何か。〈自らを縦に貫く直線を知ら
ず，軸に対するバロックの嗜好の中で生まれ育った極め
てバロック的な都市でありながら，中心を欠く〉ヴィー
ンは，若しこの世に悪なるものがあるとすれば，それは
二点間を結ぶ最短距離としての直線を歩むことであると
語り掛けるかのやうである。直線とは最も無機的反生命
的な線であらう。ヴィーンは，これを曲線に，有機的な
恣意と偶然の所産である流れとしての生命をなぞる優雅
な曲線のエロスに，更にはまた，女体に比することが許
されやう。直線のロゴスは目標まで直進し，目標に到達
すれば死ぬであらうが，曲線のエロスは無始無終，目標
は無く在るのはただ過程だけであらう。ここでは，彼処
に到達するために此処から出発することはない。前者は
或る一定の足場に固執し，常に己自身の体系を持つであ
らうが，後者は足場といふものを欠き，決して己自身の
体系を持たず，＜あらゆる快楽のうちで最大のものは，
己自身から脱出することである〉ことを知るであらう。
前者には＜automatisch＞なる語が相応しいとすれば，
後老に相応しいのは＜allomatisch＞なる語であるとい
ってよい。ヴィーンなる空間存在のもつ象徴内容は，曲
線と女体といふ二つの語の自己増殖が自らこれを明らか
にするであらう。
　先づ，曲線が無始無終，目標は無く在るのはただ過程
だけであるとすれば，これは正しく冒険老の描く歩行
の，といふよりはむしろ舞踊の軌跡であるといってよ
い。〈冒険〉とは何か。それは，世界及び自我に対する
本質的に人間的な根本的態度を意味してをり，人間存在
が永遠に未完結であり，永遠に過程の裡に在ることの諒
解に他ならぬ。冒険者の世界体験及び自己体験の不断の
動力学には，常に新しい空間及び可能性のかずかずが開
けるであらう。彼は，＜飽くまでも己れの翌日を惜し
み，彼にとって，生とは，畢寛，未来の保存といふこの
逆説的定式に要約される〉であらう。彼は，如何なる運
命をも持たないことがその人の運命であり，常に不実で
あることがその人の誠実に他ならぬところの，ある無類
の人間典型の大胆な演劇的形式であり，かくの如き人間
典型にとっての最高の誠実は，決定的な不変の結合のあ
らゆる誘惑を通して，自らの不実な性格を演じ遂せるこ
との中に在るであらう。彼はこの限度を知らぬ限定可能
性に於て磁針の如く偏向する。この無限のもつ彷径の裡
にこそ，生成の意義は隠されてゐやう。
　次に，ヴィーンは女体であるといったが，それは如何
なる女体であらうか。ここに，カール・クラオスの恰好
なアフォリズムがある。＜感傷的な女が生涯たつさへて
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ゐるこじ開けられた錠前と，たとひ何回鍵をこじ入れら
れやうと，その都度くり返し閉ぢる今一つの錠前と，敦
れがより無傷であらうか。敦れが処女の名により価ひす
るであらうか。〉〈古代とロマネスクの石庭に，ゴシッ
クの茎をもたげ，バロックの石の花を咲かせた〉ヴィー
ンが，敦れの女体に属するかは言ふを俊つまい。詩人
は，前掲の＜allomatisch＞なる語を以下のやうに説明
する。＜「アロマティッシュ」なるもの……アソドレー
アスが強く彼（サクラモゾー）の関心を惹くのも，この
青年がいつも他者の影響を敏感に受容れるといふ事実で
ある。他者の諸々の生活が，純粋にまた強烈に彼の内部
に存してゐる。謂はば，他者の血液の一滴を，或ひは，
吐き出された空気を，ガラス管に受けて強烈な炎の上に
かざすかのやうに……アンドレーアスの内部には容赦な
く他者の運命が浸透する。アンドレーアスは『第六百七
十二夜の物語』の実業家の息子の如き存在であって，見
知らぬ人々の運命の幾何学的軌跡といってよい。〉〈サ
ン・マルコの外壁に囲まれる如く，東洋と西洋のあらゆ
る貢物を自らの円蓋に接合する〉ヴェネツィア，ピエト
ロ・デ・ナタリによって〈海を城廓とする都，その内部
を怖れることなく打開く都〉とうたはれたヴェネツィア
と同じく，＜ビザンチンの息吹き，東洋の輝き，オース
トリアの遺産，これらすべてが融合して名状し難い魅惑
を生み出してゐる〉ヴェネツィア，＜古代末期からルネ
サンス期に至る諸々の様式が，些かの対立も遠和感もな
く調和してゐる〉ヴェネツィアと同じく，一イタリア
に於ける故郷として，ゲーテがローマを，ニーチェがリ
グーリアを，ゲオルゲがフィレンツェを選んだとすれ
ば，詩人のそれはヴェネツィアであった　　ヴィーンも
亦その全き開放性の故に，すべてを受容れ歓待するとと
もに寛にはすべてを自らに同化し奉仕せしめるその稀有
な開放性の故に，東洋と西洋のあらゆる見知らぬ文物の
く運命の幾何学的軌跡〉であるといふことが許されると
すれば，かくの如き空間存在であるヴィーンを，アンド
　　　　　　　　　　　　　　ニステ－　トレーアスといふ人間存在とともに被誘惑者＝冒険者と規
定してもよいであらう。＜愛を知り熱中を知るといふこ
とは，彼にとって新たな価値の世界の顕現を暗示すると
いふことに他ならぬ。同質のもの，或ひは異質のものと
の遙遁により，様々な形での愛と誘惑とに耽溺すること
により，彼は様々な価値を知るであらう。エステートは
本質的にストイックなリゴリズムを嫌ふ。〉戒律を設け
ることは，不時に見出される美を受容し歓待し，寛には
これを自らに同化し奉仕せしめる機会を失はせるであら
うし，〈見知らぬ人々や事物の運命の幾何学的軌跡〉と
しての彼の人間存在を不可能ならしめるであらうからで
ある。
　ここに至って，詩人にとって最も本質的根源的なモチ
t’g　　　　　　　　・　　　　　　　　　　　　　エステ－トーフであるく変容〉の問題に逢著し，被誘惑者＝冒険老
の形姿が詩人として精神的創造者としての変容に於て顕
現する場合の，その形姿の意義を論じなければならぬ。
さればここで，＜詩人は瞼をもたぬ眼の如く，如何なる
選択にも同意してはならぬ〉といふ，根源的な詩的要請
を提起する詩人を想起しよう。更にはまた，〈一切の選
択が許されぬと同様，創造する人間は如何なる存在から
も眼を外らしてはならぬ。如何なる場合でも唯の一度で
も，この態度に欠けるところがあれば，彼は恩寵的状態
から追立てられ，徹頭徹尾誤ったものとされるのだ〉
と，クララ・リルケ宛の書簡で語り，或る日ローマで見
た小さなアネモネのイメージをく昼の間に余りにも豊か
に開いたので，夜になっても閉ぢることのできぬ〉無限
の受容力を，『オルフェウスに捧げるソネット』の一篇
で，詩の開放性の象徴として称へるリルケを想起しなけ
ればなるまい。ブランショのいふ如く，若し存在を裏切
ることによって己自身の存在を裏切り度くないならば，
詩人は決して眼を外らすべきではない。眼を外らせたり
すれば，あの誤てる死，制限を加へ境界を設ける死にそ
の諸権利を返すことになる。彼は如何なることに於ても
自らを庇護してはならぬ。詩人とは本質的に庇護なき人
　　　　　　　　　　　　　Lド間なのだ。選択しないこと，何ものに対しても視覚への
接近を拒まぬこと，また，視覚の中で変質へと接近する
のを拒まぬこと，事物から出発するが，すべての事物か
ら，日常的な価値秩序など関り知らぬ裸形の事物から出
発すること，それこそ，常にリルケを悩ませた条件であ
り，恐らくは曽ての日，リルケがホフマンスタールから
学んだ条件でもあるのだ。この間の事情は，ヴェルハー
ラン宛のリルケの書簡にもはっきりとこれをうかがひ知
ることができる。
　扱，リルケは上掲の詩の中で，〈汝，かくも多くの世
界の受容と力よ〉とうたってをり，ここでく決意〉
（EntschluB）なる語が，〈開ける〉（erschlieBen）と
いふ語と響き合って決意的受容といふ意味であるハイデ
ッガーのく決意性〉（Entschlossenheit）なる語の起源
の一つを示してゐるが，かくの如き存在こそ真の芸術家
でなければならぬとは，ブランショの言葉である。彼に
よれば，到る処が詩人の祖国となり，すべてが彼を眺め
彼がすべてに対して眺める権利を持つに至る時点，一種
の道徳的決意によって，一つの裏返された禁欲的戒律に
よって選択を拒否するのではなく，もはや選択すること
が不可能であるやうな時点，何ものからも身を遠去ける
ことがなく，奇異に，存在の逸脱に庇護もなく身を委ね
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るやうな時点，このやうな時点に到達したときに詩人が
化するあの無限の開放性にもとつく全き受容性，かかる
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エステ－　トカをこそその本質的根源的な存在条件とする被誘惑者＝
冒険者は，本来極めて耽溺的ではありながらも窮極的に
は如何に峻厳極まる存在であることか。なるほど彼は，
詩人の提起する根源的な詩的要請に従ひ，リルケの突き
つける無限の受容力に身を委ねるならば，寛には自己を
喪失するに至るであらう。しかし，自己を喪失する覚悟
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　アド　’に欠けるところがある限り，つまり，詩人がその『自己
メ・イプズム
について』の中で，運命の女神テユケの表徴の下に語つ
てゐるが如き世界，＜個人を正常に戻すため，個人を己
自身から遠去けて置かうとする世界〉に接して，自己を
喪失する覚悟に欠けるところがある限り，人は決して自
己を獲得することはできぬ。＜詩人が絶え間なくあらゆ
る事物について考へるのではなく，むしろ，事物の方が
詩人について考へるといった方がよい。事物が詩人の中
に存在し詩人を支配するのだ。〉詩人は自我を持たぬ。
　　　アイデンテイテイ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　アイデンテイテイ詩人の自己同一性の欠如こそ正しく詩人の自己存在証明
に他ならぬ。これを要約すれば，詩人が到達しようと追
求したのは，唯一つ，生の直接的全体性，直接的・全体
的に世界を呼吸すること，多様な現実のく厚み〉を発見
すること，あらゆる聯関する現実をその狼雑な表層の下
にあるくみつみつしさ〉として発見すること，これだけ
であったといってよい。
　更にここから，ホフマンスタールとキーツの類縁性を
論じてみるのも一興ではあらう。キーツは，ワーズワー
スのくそれ自体であって独立してゐる〉〈Egotistical
Sablime＞に対して，　　これは後述する如く，ホフマ
ンスタールとは対踪的なゲオルゲの詩的立脚点と同一で
あるといへやう　　それとは別種の詩的性格，〈自我〉
を持たず性格を持たず，それ自体く無〉でありながら同
時にまた〈全〉でもあり得る詩的性格，即ち，〈Passive
Capability＞を想定し，その典型を，彼自らくカメレオ
ン詩人〉と称ぶシェイクスピアに認め，自らも亦この血
統につながるものと見倣したのである。ここに有名な二
通の書簡がある。＜詩人とは，存在するありとあらゆる
ものの中で最も詩的ならざるものだ。何故なら，彼には
identityがないからだ。彼は絶えず他の存在を満たさう
としてゐる。太陽，月，海，それから様々な衝動の生き
物たる男や女，これらのものは詩的なるものであり，そ
れぞれ一つの不変的な属性を持ってゐる。そこへゆく
と，詩人には何の属性もない，identityなどといふもの
は全くない。確かに，詩人は，すべての神の被造物のう
ちで最も詩的ならざるものだ。〉＜ディルクといふ人は，
何事にあれ自分の心を決めなければ，自分のidentity
があるやうには感じられない人なのだ。しかし，人の知
性を強める唯一の方法は，何事についても自分の心を決
めないといふこと，心をあらゆる思想の通ふ往来と化す
ることなのだ。〉これら二通の書簡が語ってゐるのは，
同一のこと，即ち，前述の〈受動的能力〉といふキーツ
自らの詩的資質の再確認に他ならず，ここに於て，〈心
をあらゆる思想の通ふ往来と化〉し，〈絶えず他の存在
を満たさう〉と努めるキーッと，詩人は〈瞼を持たぬ眼
の如く，如何なる選択にも同意してはなら〉ず，見知ら
ぬ人々や事物のく運命の幾何学的軌跡〉でなけれぽなら
ぬとして，無限の開放性・受容性にもとつく変容をその
本質とするところの根源的要請を詩人に提起するホフマ
ンスタールとの親近性は明白である。若し詩人にその守
護神はと訊ねれば，それは秘教の祖オルフェウス，特に
はヘルメースと彼は答へるでもあらう。現代文学に於て
は，その登場人物が自らの属性を消去して，時間と空間
の中に支点も固定点もなしにその身を保たうと試みるも
のであるとすれば，キーツが最後のロマン派を自認した
所以も自ら明らかである。自らの属性の否定とidentity
の崩壊，喪失，つまりは，固有名詞の崩壊と一一ma的に名
前の所有権の崩壊の過程を再現してゐるのが現代文学で
あるが，この言語は，identityと固有名詞によるその固
定の放棄によって，また，賓辞的属詞の放棄によって特
徴づけられるが故である。
　ここで，かかる問題と極めて密接な係りがある『チャ
ンドス卿の書簡』に言及する必要があらう。この作品を
或る種の言語危機　　例へば，好情的な言語能力の枯
渇一の証左として見倣すといふことに限定される解釈
は，言語の本質を余りにも局限して捉へてゐるが故に，
チャンドス卿の体験及びその中に反映されてゐる詩人の
諸問題を，正当に評価してゐるとはいへぬ。といふの
も，言語は，ただ単に諸々の人間的能力のうちの一つで
あるにとどまらず，個体がそれにより，またその中で自
らの自然的素質のく今〉と〈此処〉といふ限界を踏越え
る媒体であり，己自身を具体的人間として，現存の即物
的事実性を社会的かつ歴史的に刻印された世界として経
験し，かくすることによって，己自身を具体的個体とし
て現実化することができる媒体であるからである。チャ
ンドス卿が体験する言語の危機は，それ故，彼の人間の
在り方の状態から切り離すことはできぬ。この作品の解
釈にとって決定的問題は，人間存在及び言語の危機の起
源如何に係る問題であるが，この点に関しては，書簡の
受信人フランシス・コベイコンの思考とその精神史的位
置が，チャンドス卿の危機の動因を解明するであらう。
周知の如く，ベイコンは，自然科学的に方向づけられた
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批判主義と経験主義の代表的人物である。経験主義は，
伝承されて社会的に沈澱した諸々の見解や表象を批判の
下に置く。観察或ひは実験によって再点検することので
きる自然の出来事の諸々の経験聯関が，この批判の範例
である。このやうにして，これらの経験聯関は，悟性の
批判的・合理的な活動により解明せられ得る先入主とし
て現れるであらう。この限りに於て，彼は思考に於ける
く決定的な転回点〉を意味してゐるが，このく転回点〉
に於て，自然科学的・合理主義的な世界理解は，歴史的
世界ないしは秩序世界としての世界の把握に対する自ら
の要求を一般に認めさせるのである。〈世界〉は，かか
る理解に於て，〈もはや直接的に観照〉され得ず，僅か
に〈数学的・計算的に構想〉され得るに過ぎぬ。＜世
界〉は，人間存在とは原則的に関係なく，ただ僅かに，
計算ないし実験によって把握し得るに過ぎない合法則性
の一体系と化す。かくして，この作品が果してすぐれて
自伝的ドキュメントなのか，それとも，例えば生涯の友
アンドリアンの経験に帰せられるべきものなのか，など
と思弁を弄んでみてもさほど大した意味はない。この書
簡の射程距離は，凡百の考へられ得る個人的動機を遙か
に越えてゐやう。これは，＜当時の段階に於ける詩人の
考へ抜かれた窮極的な可能性〉として理解せられるべき
作品であり，チャンドス卿を例に，世界の自然科学的・
合理主義的解釈が人間の在り方に及ぼす結果を謂はぽ典
型的に，一つの範例的情況の裡に徹底的に描ききること
により，かかる解釈を時代に於ける人間の在り方の危機
の契機として反映してゐるのである。先述の如く，この
書簡は，フランシス・ベイコソ宛のものであるが，この
ベイコンといふ人物の時代的背景を考へえみれば，これ
は，詩人が常々ベイコンの著作に親しんでゐたといふ事
実以上のことを意味してゐることは明白である。ベイコ
ソの時代は，近代科学主義文明を象微する「王立科学協
会」が彼を守護神として設立される時代であり，世界観
が安定的に体制化すると同時に，〈機智の人〉一ここ
に謂ふく機智〉とは，曽てエリオットが〈多くの可能性
の同時的意識〉，〈絶えざる自己省察〉として定義した
ものである一に代って，〈分別の人〉が登場し，要す
るに，〈感受性の分裂〉が始まる時代である。
　ここで再び，ホフマンスタールとキーツの類縁性に戻
るとして，〈性格〉の一定の固定化を厭悪し，思想と感
覚もろともの放恣な自由を確保しようとするく受動的能
力〉の同化的動力学に秘められた能動的積極性に，自我
のidentityの崩壊と喪失とをそのままに，何ものとも
同化・合体し得る自由へと逆転するromantische　IrQnie
の一変種を見て，カール・シュミットが痛烈に批判する
あのドイッ・ロマン派のOkkasionalismus（御都合主
義）といふ現実に於ける低落は必然であり，ヘーゲルの
所謂く悪魔的破廉恥〉，〈悪魔的無邪気〉も亦必至であ
るとするならば，これは余りにも図式的に過ぎる解釈と
いふべきである。それを言ふのならば，我が国の哲学者
の所謂く述語的論理〉，〈揚所的論理〉との類縁性を論
じ，更には，『精神現象学』に於て，ディドP的な確固と
した自我の在り方に対して，ラモオの甥の崩壊する自意
識，その時々その場その場で様々の役割を演劇する，彼
　　　　ホモ・ル－デソスの所謂く遊戯する人間〉としての精神の崩壊する自由の
中に，〈絶対精神〉の発展の旅程・可能性を見取るヘー
ゲルに言及する方がまだしもであらう。敦れにもせよ，
詩人のく変容能力〉，〈受動的能力〉を幾多の曖昧な可
変的要素を孕むromantische　Ironieなる概念に収敷し
一この語に限らず，文芸上の諸概念は敦れもみな，誤
解の契機を提供するに過ぎず，それらは，人々の精神を
翻弄して種々の刺戟的でしかも無意味な組合はせを際限
なく展開せしめるにとどまるが一かくすることによっ
てこの能力を否定するのは，安直の諺を免れ得ない。
　対象とは研究するものではなくて，経験するものでな
けれぽならぬ。そして，経験とは一ゲーテに於ても亦
さうであったが一人生経験を獲得する一個の人格に一
面的に関係づけられた利己的な現象ではなく，他者の様
々な人格の太陽系，即ち，アンドレーアスがそのく幾何
学的場〉となるところのく他者の運命〉の中へとこの人
格を組入れることであり，他者の人格との強烈な共同生
活によりこの人格を展開させること，他者の諸々の経験
の中へとこの人格を関係づけること，共同のく成長〉と
いふ織物の中へこの人格それ自身の織糸が渾然と溶け合
ってしまふことに他ならぬ。
　詩人はゲオルゲ宛の書簡に記してゐる。〈私は思ふの
ですが，心底からの畏敬の念を以て私の心を満たすとは
いへないやうな調子で語り掛けてくる口許から，生に対
する支配の表現，王侯然とした心情の表現を聞くこと
は，私にとって不愉快極まりないことです。この新しい
分別ある語調でなく，長いこと流行してゐた愚直ともい
へる通俗的な語調を使ってゐても，凡庸詩人の生の表現
に私はむしろ我慢します。この新しい語調は，滲透した
状態，即ち，全体に対する勝利を前提としてゐるが故
に，或ひはそれが真実でないならば，かかる勝利をさも
ありさうに巧みに見せ掛けてゐるが故に，私にはもつと
ひどい偽りに思はれるのです。不快なことには変りない
あの従前の語調が，片々たる些事や片偶に甘んじてゐる
遣り方を認めてゐるのに。〉ここに表明されてゐるのは，
ゲオルゲの詩人の在り方に対する攻撃に他ならぬ。借り
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物の形式で生に対する支配力を力つくで強引に獲得する
といふことは，詩人がく瞼を持たぬ眼〉となるときに化
するあの徹底した受動性，無限の受容性を根源的な詩的
要請とするホフマンスタールを反擾させるに充分であっ
た。ゲオルゲに反対するこの詩人の決意は，自らのカー
オスを庇護せんとする決意に他ならず，生の多様性，直
接的全体性からゲオルゲ的真実の単一性へと逃避せんと
する誘惑を，彼は知らないではなかったが，強引な選択
によってつくり出されたこの単一性に，抽象の虹に，時
空一如の諾調を奏でる黄金の死点に昏々と蟄り入るより
は，あの無限の受容力を通じて半ば絶望状態にゐる方が
より真実であることを，彼は知ってゐた。架空の屋上庭
　　　　　ドミ＝オソ園に自らの自治領を発見し，一途に奔ることは，彼にと
ってむしろ容易なことであらう。〈恐らく，私の裡に
は，貴方の裡に於けるよりは，もっと重苦しく詩人の力
が他の内的衝動と混じり合ってゐるのでせう〉とも書か
れてゐるが，このく内的衝動〉とは，〈それ自体の中に
在る生の重みの全てを克服して解放され，更に飛翔せん
ことを願ふ秘かな衝動〉，＜永遠に孕み続ける欝陶しく
重圧的な人生といふ塊に隷属しながらも，同時にそれを
超越せんといふ，精神が精神を求めんとする極めて深い
衝動〉のことであらう。ここに至って，現実を捨象しつ
くす単なる視線として在iること，謂はば，過敏な非在に
詩人性を認めるゲオルゲと，水母があらゆる強引さを拒
絶して，＜固定した足場を何ひとつ持たず，彼等をあら
ゆる点に於て支へる充満した水の中で水と一体になって
変身を重ねるやうに〉，〈その上に体を休めるすべての
事物から己れの諸々の色彩を受取りつつ〉，何にしろ何
か或る特定のものになることを飽くまでも拒む．＜絶対
的な踊子〉として，〈エロスの夢〉へと変じてゆくこと
に詩人性を要請するホフマンスタールとの相違は決定的
である。
　このやうに，無限の受容性にもとつく変容をその本質
　　　エ　ステ－　トとする被誘惑者＝冒険者を，詩的存在の根源的様態とし
て要請する詩人が，世紀のイギリスの詩人アディスンの
箴言〈The　whole　man　must　move　at　once．〉を，漁
ることなき座右の銘とするのも当然であらう。詩人によ
れば，これはすべての人が指の爪に書いて置くべき箴言
であり，ひとたびこれを諒解せんか，最早忘れることの
できない言葉であって，常に彼の内部に主薦文の如くに
存在するものでなければならなかった。そしてここに於
けるほど私たちがゲーテに，最も偉大な全人の人ゲーテ
に，ヴァレリーの所謂く変容の天才〉ゲーテに近附いて
ゐることはあるまい。＜自己について多くの異った観念
を自ら得てはそれから蝉脱し，かくて常に一層広大な自
己を識り得た人ゲーテ，自己を見出し見失ひ，再び取戻
しては建直し，様々に「同じもの」であり「他のもの」
であることを許され，かくて己自身の裡に己が変化と成
長との律動を観察することを許された人ゲーテ，彼にと
って，「自我」とは畢章あらゆる呼び声に応ずるもので
なければならず，「生命」とは実に可能性以外の何もの
でもないのである。彼は変容の天才によって，契機或ひ
は思想が己れに提供する幾多の講図の中に這入り込む
が，彼のこの天才には必ず脱出逃亡の天才が伴ってを
り，愛情にせよ，習慣にせよ，興味にせよ，それが多少
なりとも必要以上に彼を囚へてをくことはない。彼は，
何ものかが彼の在るところ全部に匹敵する価値をもつと
いふことを，断じて承諾することなく，人生を，諸々の
情熱を，諸々の場合を通過してゆく〉。＜自我を発見せ
んとならぽ，自己の内部に降りてゆく必要はない。外部
にこそ自我は在るのだ〉といふのはホフマンスタールで
あるが，＜人間が己自身の内部に観察し感得するもの
は，人間存在の最も些少な部分をなすものと思はれる。
人はそのとき，自ら所有するものよりも，むしろ自らに
欠けるものを認めるのである〉といふのは，＜「仮象の
大弁護者ゲーテ，在る限りに於て在る，即ち，在る如く
見える限りに於て在る事物に悉く服従することに己が満
足を見出す人ゲーテ〉であり，〈感性的世界の諸々の教
示に対する全幅の恭順を示し……己れに光を反映するあ
らゆる対象に酔ひ痴れ，その両眼によって生きる人〉ゲ
ーテは，また，＜私は常に思った。この世界は，私の天
才よりも更に天才的である〉とも公言するのである。彼
にとって，自己を知ることは自己を予見することに他な
らず，自己を予見することは結局一つの役割を演ずるこ
とになる。／さう　できることなら／ジュピターのやう
に千変万化！／みんなの代りをしたい。／（r薔薇の騎
士』）
　かかる不断の自己否定，不断の蘇生，外界と自己との
やむことなき相互変革，相互嵌入の運動を，詩的ないし
は人間的存在の本質として規定する詩人が，その最も美
しい散文の一つを，イタリアの女優ドゥーゼに対するオ
マージュとして捧げてゐるのも故なしとすまい。近代芸
術を毒するロマン派以来の個性崇拝，コルフの所謂〈主
観主義の亡霊〉に犯されずに済んだ唯一一の芸術こそ，俳
優芸術に他ならないが故である。＜己自身が己が眼の前
で変容するのを見て，現実に他老の肉体，他者の性格へ
乗り移ったかのやうに行動する〉俳優，〈ディォニュソ
ス的人間の自己反映〉としての俳優，＜客体へ身を投げ
た主体〉としての俳優は，く個性の問題をただ眼に見え
る範囲内にとどめ，その内面では，他者の精神の中へ，
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没個性的なものの中へと没入する契機を掴む〉が故であ
る。彼は，ミッターヴルツァーについていはれてゐる如
く，自ら演ずる形姿の血脈の中に，＜自らの生命の血を
注ぎ込む。彼は，自ら荒れ狂ふ生命の舞台と化し，＜街
道の走る国〉と化す。〈彼（サクラモゾー）は仮面その
ものが本来の区別だと考へる。この意味に於て，彼はゴ
ルドー二やモリエールが個人の中に「性格」を創造した
といふ説を認めない〉といふ詩人のノートも，上述の文
脈の中に置いて初めて理解され得るのである。＜私は私
である〉といふ自同律の呪縛下に在る現代人にとって，
仮面とは，〈自己への現存〉として捉へられたデカルト
的コギトの自己同一的自我に対して，外部から掛けられ
た覆ひにしか過ぎず，従って，真のく仮面〉の感覚，真
のく変容〉の感覚は私たちから全く失はれてしまってゐ
るのだ。これに対して，〈我は他者である〉といふ等式
は，〈他者〉が，あらゆる事物，存在が絶えず繋辞のパ
イプを通ってく我〉の中へ流れ込み，〈我〉を様々なも
のに変容することを可能にするであらう。このとき，
〈我〉は任意に変換され得る属辞にならなければなら
　　　　　　　　　　　　エステ－　トぬ。されぽ，この等式は，被誘惑者＝冒険者といふ人間
存在の本質，即ち，その全き開放性による自己喪失の怖
るべき危険を必然的に孕む変容性を，最も簡動に表現し
た関係式であるといってよい。〈芸術一般に於て，全体
性の概念が失はれてしまったものと思はれる。パノラマ
や蝋人形の陳列のやうに，人々は自然と模倣とを合成し
て不無味な雑種にしてしまひ，文学なる概念を美化され
た告白といふ概念にまで引下ろしてしまった。ゲーテの
或る言葉は，入念過ぎる具体性といふ非常な混乱を惹き
起こしたが，これを正確に把握し得る伝記作者や注釈者
はゐない。「機会詩」や「己が魂の何ものかを記す」と
いふ言葉の表はす危険な比喩が思ひ出される。どこまで
が実際の体験か，描かれた風景がどこで始まったかとい
ったあの恥知らずの報告とともに，『ヴェルター』をゲ
ーテの伝記の中に調整して嵌め込んだこと，これにもま
してパノラマに似たものがあらうか。人々はかくするこ
とによって，無形のものを味はふための一つの新たな器
官をつくり出したのである〉と詩人は語ってゐるが，こ
こに，後年R．シュトラオス宛の書簡の中で，〈私にと
って，個人的なものはすべて嫌悪すべきものでありま
す。……個人を高く評価することはすべて非文化的であ
り……罰せられて然るべきです〉と語って，すべてく個
人的なもの〉に対しく告白〉に対して激しい嫌悪をあら
はにする詩人の姿を予見することができる。事実，H．
プロッホによれば，青年期に於ける自我の主観的反応
は，若き日の詩人にとって殆ど考慮に価ひするものでは
なかった。これは，彼の最も初期の詩篇に於てすでに見
られる現象であり，これらの詩篇にあっては，すべての
主観性要素の排除が志向されてをり青年期固有のく告白
詩〉の代りに，〈認識詩〉が，それも普通の詩人によっ
ては精々のところ長い年月に亙る成熟と成長の後に初め
て謂はば最終段階として達成される底の〈認識詩〉が書
かれるのである。
　同時にまた，詩人がその『千一夜物語論』の中で，
一彼は，〈近代ヨーロッパのレアリズムとは全く異質
のこの物語に直面してその本質を捉へるとともに，レア
リズムを越えたものを目指す彼自身の作家的契機をここ
に見出した〉といはれるが一〈完全で高貴な肉感性〉
といふ語で，この物語の世界全体を綜合してゐることを
想起しなければなるまい。＜或る比類のない完全で高貴
な肉感性が全体を締め括ってゐる。……そこには，極め
て驚くべさ生命が隈なく満ち満ちてをり，極めて驚くべ
き肉感性がそのエレメントをなしてゐる。〉勿論，ここ
に所謂く肉感性〉なる語は，篠田一士氏もいふやうに，
そのアントニムとして知性とか観念とかいう語を設定す
るが如きレアリズムの語法で使用されてゐるのではな
く，いまかりにエリオットのく観念を感覚に変質させ，
同時に観察を精神に変形させる本質的な資質〉といふ言
棄でパラフレイズすれば，この語は，より明確な輪廓と
内容を持つであらう。とすれば，一見極めて奇異に思は
れるであらうが，エリオットがシェイクスピアやダンテ
の中に認め，今は失はれたと判断するあのく強靱な合理
性〉といふ語のシノニムとして，これを規定することは
許されないであらうか。しかし，〈強靱な合理性〉，こ
れも亦く肉感性〉なる語と同じく，所謂レアリズムの語
法に於けるものではなく，当然のことながら，彼自身説
明しあぐねて様々に言ひ換へてみる。曰く，＜統一した
感性〉，〈思想を薔薇の香のやうにじかに感じとる〉，
また曰く，〈思想の直接的感覚的把握，または，思想の
感情への再創造〉，＜恋をする，スピノザを読む，タイ
プライターの音を聞く，料理の包ひを嗅ぐなど，どんな
種類の経験をも負り食ふことのできる感受性のメカニズ
ム〉だともいってみる。ホフマンスタールの場合に於て
も，〈詩人の認識は感受するといふ点にアクセγトがあ
り，また，その感受性は認識と等しい胴眼を具へてゐ
る〉とか，＜詩人の憧憬が目指すのは結合する感覚であ
る。それは世界的感覚，思想的感覚であって，正に，詩
人のみがこれを与へ得るものなのだ。彼の心は，感覚的
思考的感覚へと向けられてゐる。つまり，彼の心は，学
問が壮大な諦念を以て伝達不可能としたものの伝達へと
向けられてゐるのだ〉とかいふ表現を見出すことができ
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るが，これらの表現は，必然的に私たちを，＜理性と感
覚と感情と意志とがぼらばらに分離することに対して闘
った〉〈全体性〉の巨人ゲーテへと導くであらう。
　近代合理主義社会存立の必須の前提である，〈私は私
である〉といふ自同律世界に対して，ホフマンスタール
は，自己絶対性否定の上に立つ無限の受容力による変容
　　　　　　　　エステ－　トをその本質とする被誘惑者＝冒険者の世界，＜私は他者
である〉といふ機軸の宰領する世界を反措定したといひ
得るかも知れぬ。それかあらぬか，詩人は『ギリシアの
瞬間』の中に，白昼の幻影としてランボオを登場させる
のである。前者の詩人性の本質に内在する能ふ限りの
〈静性〉に対して，後者のそれの能ふ限りのく動性〉と
いふ，全く対踪的な極点からそれぞれ出発しながらも，
両者の旅はともに，＜つらなる凱旋の旅でありながら，
一つの逃走に似るであらう。〉そして，このく歩行と逃
走への物狂ほしい欲望〉は，＜あらゆる呼び声に応ず
る〉〈自らの内部の聖なる過剰〉は，常に己が過去時か
らの訣別であり，無限の空間を孕むであらう。＜冒険
的〉で舞踊的な運動の中では，無限の彼方からの，ま
た，常に近くに在り得る眼に見えない諸々の空間からの
無数の交錯し会ふ頗動が受容れられ，関聯づけられ，世
界の内面空間，あらゆる魂の反響空間は，或る新しい
く社会的なもの〉を具現する場と化するであらう。
　扱，ここで最後に，詩人とバロックとの係り会ひに言
及しなければならないのであるが，一このバロックと
いふ語の意味をあますところなく一語で定義するに驚く
べく総合的に明確な定式があるとすれば，それはく永遠
に女性的なるもの〉以外にはあり得まい一与へられた
紙幅もすでに尽きてゐるので，ただ一言，バロックは，
詩人にとって歴史の結晶点であったとだけいふにとどめ
て置く。一一序ながら，ここから，近代リアリズム文学
や歴史記述が前提とするシンボル的思考とは対瞭的な，
詩人のアレゴリー的思考，一般性＝類に帰属し得ない
〈単独性〉に固執し，〈世界に根本的に意味がある〉と
するアレゴリー的思考について，考察を展開することが
出来やう。一バロックといふ時間を導入して来ること
によって，詩人の生活の無限級数は収敏すべき極限値を
見出したといふべきであるが，カアライルのいふく憲法
屋〉の仕立てによる観念の流行服が，至るところに民主
主義とともに普及する以前の，魅惑的に繊細かつ優雅な
バロック時代のオーストリアを夢みた詩人を，例へば
W．バースの如く，比類なく燗眼であると同時に驚くほ
ど盲目であると片附けてしまふのは如何がなものか。明
察と盲目性といふ表裏一体の二分法は，思想の正負の符
号に拘泥してこれを論じるのと同様，思想屋の惰夫の余
りにも安易で窮屈な饒舌である。醒めきった眼にしか映
らぬ幻豫があることを忘れてはなるまい。
